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Fiir ein stellenweise nur schwer verstindliches
Buch mit unverhohlen revolutiondrem An-
spruch ist Empire von Michael Hardt und Anto-
nio Negri erstaunlich viel Aufmerksamkeit vom
Mainstream wie auch von radikaler Seite zuteil
geworden.! Schon allein dieser Umstand spricht
dafiir, den Inhalt von Empire einer ernsthaften
Untersuchung zu unterziehen. Es liegt aller-
dings nicht in unserer Absicht, das Buch einfach
als merkwiirdigen kulturellen Artefakt zu iden-
tifizieren. Empire ist schlieBlich ein wichtiges
Buch: Es zeichnet sich durch eine Fiille wider-
spriichlicher Ideen iiber die Beschaffenheit des
Empire, des Kapitalismus und des Widerstandes
in unserer Zeit aus. Die ernsthafte Auseinander-
setzung mit diesen Ideen kann dazu beitragen,
das ,,Befreiungsprojekt™ voranzutreiben, das
wir mit Hardt und Negri teilen. Nur wer vorein-
genommen ist, kann sich jegliche Bewunderung
fiir den grof3 angelegten Versuch versagen, Ge-
schichte, Philosophie, Soziologie, Kultur und
Okonomie mit einer Politik von unten zu ver-
binden. Und dennoch steht am Ende aller
Bemiihungen ein absolut frustrierendes Buch:
Es ist voller Versprechen, aber auch voller In-
konsistenzen, Selbstwiderspriiche, Ubertreibun-
gen und logischer Liicken.

Die sehr wohl im Buch verborgenen Edelsteine
sind zwischen zu vielen Stiicken gefirbten Gla-
ses verstreut — eitlem Tand, den man nicht ein-
fach herauspicken und verwerfen kann, da er fiir
die Argumentation von Hardt & Negri die Basis
bildet. Die Dichtung, die das Buch durchzieht,
ist zugegebenermalen erfrischend und anre-
gend, befordert aber andererseits einen Obsku-
rantismus, der sich einer echten Offnung unse-
res analytischen Vorstellungsvermogens immer
wieder in den Weg stellt. Das politische Emp-
findungsvermogen der Autoren ist bewunderns-
wert, vor allem (nicht nur) in der aufriittelnden

Schlusspassage des Buches, in der die histori-
sche und zeitgenossische Figur des ,,Militanten*
gefeiert wird [,,die Kommunisten und die Be-
freiungskdmpfer in den Revolutionen des 20.
Jahrhunderts, (...) die Intellektuellen, die im Zu-
ge ihres Kampfes gegen den Faschismus ver-
folgt und aufler Landes gejagt worden sind, (...)
die Republikaner im Spanischen Biirgerkrieg
und (...) die europdischen Widerstandsbewe-
gungen, (...) die Freiheitskdmpfer in allen anti-
kolonialistischen und antiimperialistischen
Kriegen (...) der militante Agitator der Industri-
al Workers of the World TWW)* (418)].2 Das ist
ein inspirierendes Gegengift gegen die Resigna-
tion, die so weite Teile der Linken erfasst hat.
Aber so willkommen Hardt & Negris Optimis-
mus hinsichtlich der Aussichten auf eine solche
Form der Militanz in unseren Zeiten auch sein
mag, 16st diese das Versprechen einer Politik
der Verdnderung nicht ein — und kann das ange-
sichts der Analyse, in der sie wurzelt, auch gar
nicht.

Empire hat sich wie zahllose andere aktuelle
Biicher iiber Globalisierung folgendem analyti-
schen Ziel verschrieben: Erklért werden soll die
Entstehung und Beschaffenheit eines neuen
Typs kapitalistischer Ordnung, die ,,liber die ge-
samte ‘zivilisierte’ Welt herrscht* (12/13).
Nicht nur der wilde Ritt, auf den Hardt & Negri
uns mitnehmen, wenn sie das, was sie fiir das je-
weils Beste am marxistischen und am postmo-
dernistischen Denken halten, zu diesem Zweck
miteinander zu vermihlen suchen, macht Empi-
re zu einem besonderen Buch. Besonders ist
auch, wie sie diese theoretische Hybridkon-
struktion in Anschlag bringen, um die Globali-
sierung mit einem neuen Typ von kapitalisti-
schem Politikregime zu identifizieren, und zwar
indem sie vom Imperialismus der Vergangen-
heit (territoriale Souverinitit, die durch Kolo-

1) So war Empire zeitweise unter den ersten fiinf Titeln auf der Bestsellerliste der Internet-Buchhandlung Amazon ver-

treten.

2) Die Zitate aus Empire sind der deutschen Ausgabe entnommen: Michael Hardt & Antonio Negri: Empire. Die neue Welt-

ordnung. Aus dem Englischen von Thomas Atzert & Andreas Wirthensohn. Campus Verlag, Frankfurt/Main 2002.



nien ausgedehnt wird) das abgrenzen, was sie
das neue ,,Empire” nennen (die supranationale
,Uberschreitung von Grenzen*). Globalisierung
selbst wird definiert als ,,die Verschiebungen,
die die kapitalistische Produktion und die welt-
weiten Machtverhiltnisse gegenwirtig erfahren
(...), (die) heute das kapitalistische Projekt,
nidmlich 6konomische und politische Macht zu-
sammenzufiigen, klar werden lassen und (...) ei-
ne kapitalistische Ordnung im eigentlichen Sin-
ne (...) moglich machen* (24). In diesem neuen
globalen kapitalistischen Empire werden Natio-
nalstaaten (inklusive der imperialistischen
Michte von damals) sowie die internen Macht-
verhéltnisse zwischen ihnen ,,durchdrungen®
von einer ,,neuen Souverdnitit, einer suprana-
tionalen Weltmacht* (25), so dass ,,das, was
vormals Konflikte und Konkurrenz unterschied-
licher imperialistischer Méchte waren, in we-
sentlicher Hinsicht ersetzt wurde: durch eine
Art einzige Macht, die alle liberdeterminiert, ih-
nen eine gemeinsame Richtung und ein gemein-
sames Recht gibt, das entschieden postkolonial
und postimperialistisch ist* (25). Gerade wegen
dieser Einsichten, die fiir das Verstdndnis der
heutigen Welt so wichtig sind, muss jeder ernst-
hafte Leser dieses Buch auch emporend finden:
Emporend ist nicht nur der fiir ein tiber 400-sei-
tiges Werk frappierende Mangel an empirischen
Grundlagen, emporend sind auch die theoreti-
schen Liicken und das konzeptuelle Durchein-
ander.

Der Kern von Hardt & Negris Argumentation
wird in einem Panorama des Ubergangs von der
Moderne zur Postmoderne erkennbar. Sie pri-
sentieren die Moderne als Prozess der Sikulari-
sierung, der — wie auch alles andere in der Ge-
schichte seit dem Mittelalter — dadurch ange-
stoBen worden sei, dass sich die ,,Menge* [mul-
titude; diesen Begriff scheinen Hardt & Negri
von William von Occam herzuleiten: ,,Ecclesia
est multitudo fidelium* (87)] ihr ,.Befreiungs-
potential“ wieder aneigne. Nachdem die alte
Ordnung von der scheinbar unmittelbaren und
spontanen Macht der Menge umgestiirzt wor-
den sei, habe die Revolution der Moderne einen

verallgemeinerten ,,Thermidor* (89) erreicht,
der die Rekonstruktion der Menge als ,,Volk*
des Nationalstaates (117) nach sich gezogen ha-
be — damit sei ein ,,transzendenter Apparat™ in-
stalliert worden, ,,der der Menge eine Ordnung
auferlegen und sie daran hindern konnte, sich
spontan zu organisieren und ihre Kreativitit ei-
genstindig auszudriicken* (97). Die Entwick-
lung der modernen Souverénititsauffassung ha-
be schlieBlich ihren ,.konterrevolutiondren
»idealistischen* Hohepunkt in Hegels Vorstel-
lung erreicht, ,,dass die Befreiung des modernen
Menschen lediglich eine Funktion seiner Be-
herrschung sein konnte, dass das immanente
Ziel der Menge in die notwendige und transzen-
dente Macht des Staates verwandelt werden
musste (96). Dies sei jedenfalls ,,untrennbar
mit dem Kapitalismus verbunden®: ,,Die moder-
ne europiische Souverdnitit ist eine kapitalisti-
sche Souverinitit, eine Form der Befehlsge-
walt, welche die Beziehung zwischen Individu-
alitdt und Universalitiit als Funktion der Kapi-
talentwicklung iiberdeterminiert* (100/101).
Der Ubergang von der Landwirtschaft zur Indu-
strie, gefolgt von der Verbreitung der kulturel-
len Rhythmen der Industrialisierung sowie der
Unfédhigkeit des neuen Proletariats, alles im
Lande Produzierte zu konsumieren, habe eine
Dynamik in Gang gesetzt, welche die européi-
schen Staaten dazu gebracht habe, ihre Souve-
ranitdt in andere soziale Gebilde hinein auszu-
dehnen, d.h. imperialistische Staaten zu werden.

Nach Hardt & Negri haben vor allem zwei Fak-
toren dem Auftritt der Postmoderne die Biihne
bereitet: erstens der Zusammenbruch des Impe-
rialismus nach dem Zweiten Weltkrieg (vgl.
184ff.) und zweitens die Tatsache, dass der ame-
rikanische Staat den New Deal, seine Antwort
auf die Grofle Depression, weltweit verallge-
meinerte (vgl. 188ff.). Aber auch hier war es in
den sechziger Jahren wieder die ,,Menge®, die
ihrer Suche nach unmittelbarer ,,Befreiungs-
macht® spontan Nachdruck verlieh (als Beispie-
le nennen Hardt & Negri Rebellionen an der
Basis der Arbeiterbewegung, neue soziale Be-
wegungen sowie postkoloniale Revolten) und



damit die Entfaltung der postimperialistischen
Welt bestimmte. Das neue, nichtimperialisti-
sche ,,Empire*, das ,,Imperium*, in welchem
die dezentrale und expansive ,Netzwerk-
Macht* (184) zum Ausdruck kommt, auf der in
der Ara der Moderne allein die Souverinitit des
amerikanischen Staates begriindet gewesen war,
entstand als Antwort auf die Revolte von unten
und transzendierte den spontanen Freiheits-
drang der ,,Menge* mittels eines neuen ,,fle-
xiblen* disziplindren Apparates in die Erzeu-
gung einer ,,grenziiberschreitenden Ordnung.
Dieser Prozess, der auf dem Umstand beruhte,
dass der kapitalistischen Krise der friihen sieb-
ziger Jahre eine aggressive Abwehr jeglicher
MaBnahmen zur Einschrinkung der kapitalisti-
schen Akkumulation folgte, transformierte den
Charakter von Produktion und Mehrwertschop-
fung und stief3 schlieBlich den Nationalstaat von
der geschichtlichen Biihne.

Das alles fand auf der Basis des Ubergangs der
kapitalistischen Produktionsweise von der Pha-
se der Industrialisierung zur Phase der Informa-
tisierung und Kommunikation (vgl. 295ff.) so-
wie der korrespondierenden Verschiebung von
der materiellen zur ,,immateriellen” Produktion
statt (vgl. 300ff.). Mit diesem Ubergang einher-
gehende 6konomische, kulturelle und politische
Verdnderungen fiihrten schlieBlich zur ,,glatten®
(341) globalen Ordnung des Weltmarktes und
zu einer neuen Disziplinarsouverénitit, einer
zentralen Macht ohne staatliches Zentrum. Die
neuen Formen von Produktion und Arbeit sowie
die — da der Staat verschwunden oder zumindest
mit dem Kapital verschmolzen war — neuer-
dings ,,unvermittelte” Beziehung zwischen Ka-

pital und Arbeit schufen die Moglichkeit fiir ein
Gegen-Empire, eine revolutionire, dezentrale
Bewegung von unten.

Dieses Panorama der Weltgeschichte im Uber-
gang von der Moderne zur Postmoderne wartet
mit einer Serie miteinander verbundener, pro-
blematischer Geschichten auf, die Hardt & Ne-
gri liber die widerspriichliche Beziehung der
»Menge* zur staatlichen Souverinitét erzihlen,
wobei sie deren historische Evolution in der vir-
tuellen Herrschaft des ,,Empire* kulminieren
lassen. Hardt & Negri legen Wert auf die Fest-
stellung, dass jede Geschichte einer materiellen
Grundlage bedarf. Bei allen Drehungen und
Wendungen versuchen sie die Achterbahn poli-
tischer, kultureller und metaphysischer Erzih-
lungen, durch die sie uns jagen, doch immer
wieder in die Welt der Produktion und der poli-
tischen Okonomie zuriick zu lenken, wo die
~-Menge*“ die Gestalt des ,Proletariats® an-
nimmt. Mit einer expliziten Hommage an Marx’
Entscheidung, ,,in die verborgene Stitte der
Produktion hinabzusteigen* (15), bemerken
Hardt & Negri gar, ihr Konzept vom Empire als
neuer ,,Ordnung wire nichts als eine leere Hiil-
se, wenn wir nicht auch ein neues Produktions-
regime erkennen konnten* (217, Hervorh. H/N).
Und das ,,Reich der Produktion* ist es auch, von
wo ,,im iibrigen der Widerstand gegen die
Macht des Empire am wirkungsvollsten
an(hebt,) und dort werden Alternativen dazu
sichtbar* (15). Obwohl sich Hardt & Negri erst
nach 200 Seiten konsequent mit der politischen
Okonomie befassen, muss also jedwede ernst-
hafte Rezeption von Empire gerade dort anfan-
gen.



Politische Okonomie des

Imperialismus: Uberkonsumtion der

Unterkonsumtion

Hardt & Negris politische Okonomie bezieht
sich zundchst vor allem auf die kapitalistische
Tendenz zur Unterkonsumtion. Die Wider-
spriiche der Unterkonsumtion sind ihrer Ein-
schétzung nach verantwortlich fiir die Kulmina-
tion der Moderne in dem imperialistischen Im-
puls, der dem Ersten Weltkrieg vorausging. Die-
se ziemlich krude Auffassung von Okonomie-
geschichte leiten sie von Lenin und Luxemburg
ab. Fiir Hardt & Negri liegt es in der Natur des
Kapitalismus, durch die Abschopfung von
Mehrwert einen Widerspruch zu erzeugen: Die
ArbeiterInnen bekommen weniger, als sie pro-
duzieren, und konnen daher nicht alle produ-
zierten Waren kaufen — sie ,,unterkonsumieren®.
Deshalb muss das Kapital aulerhalb seiner ei-
genen Grenzen nach Mirkten suchen. Da dieses
Problem allen kapitalistischen Landern gemein
ist, erfordert die ,,Losung* den stindigen Zu-
gang zu Mérkten in nichtkapitalistischen gesell-
schaftlichen Gebilden. Das Interesse an nicht-
kapitalistischen Méarkten wird auBerdem da-
durch verstidrkt, dass Rohmaterialien fiir die
Erndhrung der Arbeitskrifte und den Bedarf der
heimischen Produktion gebraucht werden. Aber
in dem Male, in dem erfolgreich weiter Mehr-
wert erwirtschaftet und die Produktion ausge-
weitet wird, wird der Widerspruch bzw. die Kri-
se der Unterkonsumtion als Krise einer Uber-

produktion verschérft. Das zwingt das Kapital
ins ,,Ausland®, wo es neue Absatzmirkte findet.
Diese weltweite Suche nach Mérkten, Material
und Investitionsmoglichkeiten fiihrt dazu, dass
nationale Souveranitit sich iiber ihre Grenzen
hinaus ausdehnt — Imperialismus — und gleich-
zeitig die AuBlenwelt ,,herein‘ holt (in den Kapi-
talismus). So wird die Krise von Unterkonsum-
tion bzw. Uberproduktion lediglich in stetig
wachsendem Umfang reproduziert.

Hinsichtlich des Imperialismus des spéten 19.
und frithen 20. Jahrhunderts konnen wir einrdu-
men, dass Unterkonsumtion neben anderen Fak-
toren fiir die Erkldrung der zyklischen Ein-
briiche des Kapitalismus durchaus eine Rolle
spielt. Aber als Erkldrung fiir die dynamischen
Transformationen des Kapitalismus ist sie unse-
res Erachtens empirisch falsch und theoretisch
hohl.3 In ihrer Analyse des alten Imperialismus
betonen Hardt & Negri mit Rosa Luxemburg die
Notwendigkeit von Exporten in nichtkapitalisti-
sche Lénder. Aber gerade der Mangel an Ent-
wicklung in diesen Ldndern hat deren Mirkte
ebenfalls begrenzt. Die Mirkte befanden sich
vielmehr in den entwickelten Lindern.

Dass die imperialen Staaten* dem Zugang zu
Ressourcen, die sie fiir die erhohte Produktion

3) In einer FuBnote weisen Hardt & Negri immerhin auf Einwinde gegen die Unterkonsumtionsthese in der Literatur hin.
In diesem Zusammenhang schrinken sie die Rolle der Unterkonsumtion in gewisser Weise auch ein. Spéter fahren sie
aber unbekiimmert damit fort. Sie kommentieren die Einwinde nicht, sondern berichten lediglich, dass Marx und Lu-
xemburg ,.eine okonomische Schranke (feststellten), die erkldren hilft, wie das Kapital historisch gezwungen oder
gendtigt war zu expandieren, iiber sich hinauszugehen und sich neue Mirkte einzuverleiben (431, FN 3). Niitzliche Da-
ten tiber Handel und Investition in dieser Zeit finden sich bei A.G. Kenwood & A.L. Loughheed: The Growth of the In-
ternational Economy 1820-2000. Routledge, London & New York 1999 und bei Kevin H. O’Rourke & Jeffrey G. Wil-
liamson: Globalization and History. MIT Press, Cambridge/MA 1999.



brauchten, grole Bedeutung beimalien, ist lo-
gisch, aber nicht besonders interessant. Grof3-
britannien hat dies in gewissem Male bereits
getan, bevor es kapitalistisch wurde. Wichtiger
ist: Fiir die benotigten Ressourcen (Nahrung,
Eisen, Stahl) hitte man im 19. Jahrhundert we-
der Afrika und Asien aufteilen noch nach La-
teinamerika eindringen miissen. Fiir den Bezug
von Nahrungsmitteln waren die Siedlerkolonien
am wichtigsten (Getreide aus Kanada und den
USA), aber auch Europa selbst verfiigte iiber
entsprechende Ressourcen (Ukraine), und auch
Eisen und Stahl waren innerhalb Europas ver-
fligbar (wenn auch ungleich verteilt und damit
potenzieller Anlass fiir Konflikte zwischen den
imperialen Staaten).

Hardt & Negri erkennen zwar, dass es beim er-
wirtschafteten Mehrwert vor allem um dessen
Verwendung geht, kehren dann aber einfach zu
ihrem Unterkonsumtionsansatz zuriick. Aus der
vorherigen Betonung von Mérkten in der nicht-
kapitalistischen Welt wird die Betonung eines
parallelen Investitionsflusses. Aber auch hier
trifft man auf intuitive und empirische Proble-
me. Wie bereits erwihnt, sind Investitionsmog-
lichkeiten nicht etwa in der Dritten Welt zu fin-
den, sondern hauptséchlich in den neuen Indu-
strien zu Hause oder in Léandern, in denen der
Entwicklungsprozess bereits im Gange ist. Der
mit Abstand groBte Teil des auswirts investier-
ten Kapitals floss in die kanadischen und US-
Siedlerkolonien oder in europdische Linder,
nicht nach Asien, Afrika oder Lateinamerika.
Auferdem erfolgten Investitionen im allgemei-
nen nicht in Form direkten Engagements im
Ausland — dies ist ein noch ziemlich junges Phi-
nomen —, sondern in den allermeisten Fillen in
Form von Portfolio-Kapital, das den betreffen-

den Staaten geliehen oder in 6ffentliche Ein-
richtungen investiert wurde (Regierungsanlei-
hen, Eisenbahnen, Kanile). Hardt & Negri fol-
gen Lenins Finschitzung iiber den Zusammen-
hang zwischen Monopolisierung, Finanzkapital
und Imperialismus, aber die industrielle Kon-
zentration und die Verflechtungen mit dem Fi-
nanzwesen waren nicht etwa bei den beiden
fiihrenden Kolonialmichten England und
Frankreich, sondern bei den neuen kapitalisti-
schen Michten Deutschland und USA am wei-
testen gediehen. (Man konnte auBerdem hinzu-
fiigen, dass die USA heute Nettoimporteur von
Konsumgiitern und Kapital sind, falls dies fiir
die Unterscheidung zwischen dem alten Impe-
rialismus und dem neuen Empire eine Rolle
spielt. Bedauerlicherweise duflern sich Hardt &
Negri nicht dazu, wie dies in ihre Theorie pas-
sen konnte.)

Obwohl die Ara des alten Imperialismus auch
durch das Wachstum von Organisationen der
Arbeiterklasse wie Gewerkschaften und Partei-
en gepridgt war, wird deren Auswirkung auf die
Dynamik des Kapitalismus in der politischen
Okonomie Hardt & Negris nur gestreift (Partei-
en der Arbeiterklasse werden von ihnen hin-
sichtlich der Frage, inwieweit sie sich auf den
Nationalismus des modernen Europa einlief3en,
mit mehr Aufmerksamkeit bedacht). In ihrer
politischen Okonomie des Imperialismus be-
schrinken sie sich diesbeziiglich auf das be-
rithmte Cecil Rhodes-Zitat bei Lenin, wonach
der Kolonialismus den heimischen Biirgerkrieg
vermeiden helfe.> Zwar weisen Hardt & Negri
an spiterer Stelle auf die bemerkenswerte
Fahigkeit des Kapitalismus hin, neue Bediirfnis-
se zu erzeugen und den heimischen Konsum an-
zuheizen, aber seltsamerweise fehlen entspre-

4) An dieser wie an einzelnen weiteren Stellen miisste es in den Begriffen von Hardt & Negri ,,imperialistische Staaten*
heiBen. Die Ubersetzung orientiert sich aber an der Bezeichnungspraxis von Gindin & Panitch (d.U.).

5) Aber auch den entsprechenden Phidnomenen in der nichtkapitalistischen Welt zollen Hardt & Negri keine Aufmerksam-
keit. Wenn Handelsposten sich mit Rebellionen konfrontiert sahen, waren die imperialen Méchte ,gezwungen’, nach in-
nen zu expandieren, um Positionen zu festigen, deren tatséchlicher Nutzen in vielen Fillen fraglich war; vgl. Ronald E.
Robinson & John A. Gallagher: Africa and the Victorians. MacMillan, London 1961, S. 462-472.



chende Erwigungen bei der Diskussion der
Dynamik, die hinter dem Imperialismus des 19.
und 20. Jahrhunderts steckt. Fiir Hardt & Negri
geht es bei den Krisen, die fiir die Kriege des
Imperialismus verantwortlich waren, haupt-
sdchlich darum, dass der Kapitalismus zu stark
war (zu produktiv) und die Arbeiterklasse zu
schwach (sie konnte nicht kaufen, was sie pro-
duzierte). Damit wird vergessen, dass die indus-
triellen Transformationen, die im letzten Teil
des 19. Jahrhunderts zur Kapitalkonzentration
gefiihrt haben, gerade mit vorangegangenen
Reallohnzuwdchsen und fallenden Profitraten
zu tun hatten.

Der Unterkonsumtionsansatz ist nicht nur fiir
das Verstdndnis der Vergangenheit ungeeignet,
sondern lenkt uns dariiber hinaus auch von den-
jenigen Konzepten, Fragen und Themen ab, die
helfen konnen, Instrumente fiir den Umgang mit
der Gegenwart zu entwickeln. Die zentralen
Antriebskrifte des Kapitalismus, Klasse und
Wettbewerb, werden auf Nebengleise verbannt:
Klasse, indem die Arbeiterklasse ausgerechnet
zum Zeitpunkt ihrer breiten Formierung ledig-
lich als ohnméchtiges Opfer beschrieben wird;
und Wettbewerb, indem die Kapitalkonzentra-
tion eher als Begrenzung des Wettbewerbs denn
als Mechanismus verstanden wird, den Wettbe-
werb auf eine neue Ebene zu heben. Die un-
gleichméBige Entwicklung des Kapitalismus in-
nerhalb sowie zwischen gesellschaftlichen Ge-
bilden, der damit verbundene Druck, zu Hause

und im Ausland zu investieren, um Mirkte zu
verteidigen und sich selbst gegen die Arbeiter-
klasse zu verteidigen, werden unerforscht gelas-
sen; dasselbe gilt fiir die Auswirkungen der
technologischen Restrukturierung im Hinblick
auf neue Investitionsmoglichkeiten, neue Pro-
dukte und neue Teilnehmer. Dariiber hinaus
wird die Rolle des Finanzwesens ignoriert, und
zur Rolle des Staates wird sich nur in génzlich
instrumentell gehaltenen Begriffen gedulert.
Die Analyse des Verhiltnisses zwischen impe-
rialen Staaten, inklusive Kautskys anregenden
Einsichten in die Moglichkeiten einer ,,ultra-
imperialen Allianz, wird — auch hier wieder in
enger Anlehnung an Lenin — vorgéngigen stra-
tegischen Uberlegungen untergeordnet.6

Hardt & Negri dehnen den Anwendungsbereich
ihres Unterkonsumtionsansatzes auf das halbe
Jahrhundert nach dem Ersten Weltkrieg aus. Sie
interpretieren den New Deal weitgehend als
Antwort auf die fiir die Grofle Depression ver-
antwortliche Unterkonsumtion, und entspre-
chend wird bei Ihnen die Nachkriegsordnung zu
einem globalisierten New Deal. Als sie aber bei
der Krise der frithen siebziger Jahre anlangen,
wird diese Analyse — vielleicht in heimlicher
Erkenntnis ihrer Grenzen — stillschweigend
iibergangen. Wenn wir verstehen wollen, was
Hardt & Negris politischer Okonomie nun an
Stelle der Unterkonsumtion zu Grunde liegen
soll, miissen wir uns zunichst mit ihrer politi-
schen Theorie des Empire befassen.

6) Kautsky hatte vorausschauend bemerkt, kapitalistische Staaten miissten nicht unbedingt Krieg fiihren. Dem widersprach

Lenin entschieden: Jede Andeutung, die Rivalititen zwischen den imperialistischen Staaten kdnnten auch in einen

Jfriedlichen’ Kapitalismus iibergehen, werde in der politischen Konstellation des Ersten Weltkrieges den Erfolg von

Aufrufen zur Revolution als einzigem Weg nach Vorn schmilern. Dass Lenin Kautskys Analyse in einer aktualistischen

Polemik verwarf, deutet auf ein allgemeineres Problem: die Uberpolitisierung von Theorie.



Politische Theorie des Empire:

Herrschaft jenseits von Staaten?

Bei aller Bedeutung, die Hardt & Negri der po-
litischen Okonomie zumessen, liegt dort nicht
gerade ihre Stirke. Deshalb konzentrieren sich
die meisten Rezensenten auf ihre politische
Theorie des postmodernen Empire. Hardt & Ne-
gri beharren darauf, dass das kapitalistische Sy-
stem in keinster Weise lebensfihig wire, wenn
es heute auf dem alten Imperialismus basierte.
Die unvermittelte und spontane Macht der
~Menge* konnte sich realisieren, wenn es das
neue Ordnungsregime, das ,,Empire®, nicht gi-
be. Was es zusammenhdlt, ist eine neue zentrale
Macht, die jedoch nicht mehr auf irgendeinem
imperialistischen Staat aufruht:
,,Alle Konflikte, Krisen und Differenzen trei-
ben letztlich den Integrationsprozess voran
und rufen im gleichen Mal} nach mehr zen-
traler Autoritit. Frieden, Gleichgewicht und
die Beendigung von Konflikten sind die Wer-
te, auf die alles ausgerichtet ist* (29/30). ,,.Die
nicht vollstindige Koinzidenz, das heifit das
immer schon vorhandene zeitliche und raum-
liche Auseinanderklaffen von neuer zentraler
Macht und Bereichen, in denen ihre Regeln
gelten, fiihrt nicht zur Krise oder Paralyse,
sondern zwingt das System vielmehr dazu,
diese Risse zu minimieren und zu iiberwin-
den (...) anzuerkennen, dass nur eine etablier-
te Macht, die im Verhiltnis zu den National-
staaten liberdeterminiert und relativ autonom
reagiert, in der Lage ist, als Mittelpunkt der
neuen Weltordnung zu fungieren, sie wirk-
sam zu regulieren und, wenn notig, Zwang
anzuwenden® (30). Ein Empire ,,formt sich
(...) nicht auf der Grundlage von Gewalt, son-
dern aufgrund der Fihigkeit, den Einsatz von
Gewalt als im Dienst des Rechts und des
Friedens stehend darzustellen® (31).
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Was genau ist dieses neue Empire? In welchem
Verhiltnis steht es zur Supermacht Amerika, die
sogar von Mainstream-Beobachtern, z.B. Tho-
mas Friedman von der New York Times, und
ihren eigenen Strategen, z.B. Zbigniew Brezins-
ki (,,Nationaler Sicherheitsberater unter Carter,
d.U.), fiir gewohnlich in imperialistischen Be-
griffen beschrieben wird? Wihrend sie oft von
,einer einzelnen Macht* (19) und ,.einer eta-
blierten Macht* als ,,Mittelpunkt der Weltord-
nung® sprechen, legen Hardt & Negri — wahr-
scheinlich wollen sie nicht den Eindruck er-
wecken, sie sihen das neue Empire dem ,,Dik-
tat von ,,allwissenden Pldnen* (19) unterwor-
fen — Wert auf die Feststellung: ,,Die Vereinig-
ten Staaten bilden nicht das Zentrum eines im-
perialistischen Projekts, und tatsdchlich ist da-
zu heute kein Nationalstaat in der Lage* (12,
Hervorh. H/N). Wenn sie aber konkret auf das
neue Empire zu sprechen kommen, zédhlen sie
bemerkenswerterweise erst einmal spezifische
Kennzeichen einer Souverinitét auf, die histo-
risch im amerikanischen Staat verkorpert ist
(und die sie ,,Netzwerk-Macht* nennen): Auf
deren Basis entstand ,,eine neue imperiale Sou-
verdnitat (172). Weiter vorne haben sie Sou-
verdnitét als ,,Polizeimacht” (101) definiert —
nicht nur gegeniiber jeder externen politischen
Macht, sondern auch gegeniiber ,,dem Volk* —
und behauptet, der europdische Nationalstaat
habe die ,,Menge* auf einen Weg geschickt,
»der nicht zur Republik fiihrt, sondern (...) zur
totalitiren Ubercodierung des gesellschaftli-
chen Lebens* (126). Den amerikanischen Staat
nehmen sie von dieser Definition allerdings aus.
Dessen konstitutionelle Ordnung hat ihres Er-
achtens vielmehr von Anfang an die Samen fiir
die ,,ganz neuen Strukturen und Logiken der



Macht“ (159) gesit, die die heutige Welt ord-
nen. Sie stellen diejenigen zur Rede, die wie Ed-
ward Said der Meinung sind, dass ,,die Strategi-
en der grofen Imperien (...), die nach dem Ers-
ten Weltkrieg zerfielen, von den USA wieder
angewandt werden® (Said, zit. nach 159), und
halten dagegen: ,,Das Empire ist nicht lediglich
ein schwaches Echo der modernen Imperialis-
men, sondern eine grundlegend neue Herr-
schaftsform* (159). Die neue imperiale Souver-
dnitit von heute mit ,,ihrem stets offenen Raum*
(179, Hervorh. H/N) wird Schritt fiir Schritt rea-
lisiert, von der Unabhiéngigkeitserkldrung liber
den Biirgerkrieg, die Présidentschaften von Ted-
dy Roosevelt und Woodrow Wilson, den New
Deal und den Zweiten Weltkrieg, den Kalten
Krieg, die sozialen Bewegungen der sechziger
Jahre bis schlieBlich hin zur Aufldsung des So-
wjetblocks — und durch all das wird ,,Freiheit
(...) zum Souverin, und Souverinitit wird defi-
niert als radikal demokratisch innerhalb eines
offenen und kontinuierlichen Expansionspro-
zesses* (181).

Diese neue Form der Herrschaft, so glauben
Hardt & Negri, wurzelt in der amerikanischen
Revolution von 1776, einem Moment von
»grofer Neuerung® und ,,einem Bruch* ,,in der
Genealogie moderner Souverénitit™ (172). Hier
scheint ihnen eine echte Republik geboren zu
sein, in der das konstitutionelle System gegen-
seitiger Kontrolle eine zentrale Macht ausdriickt
und erhilt, die auf ,,einem Arrangement inner-
halb der Menge*, auf ,,einer demokratischen In-
teraktion der in Netzwerken miteinander ver-
bundenen Michte™ (173) basiert. Von allen
Staaten sehen sie den amerikanischen Staat als
einzigen, der der Gesellschaft die Macht nicht
entfremdet, sondern die Gesellschaft ,,integriert
und komplettiert (...) Die amerikanische Sou-
verdnitdt besteht demnach nicht in einer Regu-

lierung der Menge, sondern entsteht vielmehr
erst aus den produktiven Synergien der Menge*
(176). Hardt & Negri nehmen Madison beim
Wort und ignorieren Beard sowie auch alle an-
deren klassentheoretisch argumentierenden
Analysen der amerikanischen Revolution und
Verfassung, wenn sie mit Turners Frontier The-
sis von 1893 fortfahren.” Die Expansion des
amerikanischen Staates (den sie dafiir bewun-
dern, dass er von Rom inspiriert zu sein scheint)
ist ebenfalls Ausdruck dieser ,,neuen Souverd-
nitdt*, von der sie sagen: ,,Sie annektiert oder
zerstort die anderen Maichte, auf die sie trifft,
nicht, sondern 6ffnet sich im Gegenteil ihnen
gegeniiber und bindet sie in ihr Netzwerk ein.
(...) Diese imperiale Expansion hat weder etwas
mit Imperialismus zu tun noch mit denjenigen
Staatsgebilden, die auf Eroberung, Pliinderung,
Volkermord, Kolonisierung und Sklaverei aus-
gerichtet sind*“ (178). In unglaublicher Weise,
nidmlich auf kaum mehr als einer Seite huschen
Hardt & Negri dariiber hinweg, dass all dies ,,je-
doch versteckt bereits eine brutale Form der Un-
terordnung* der indigenen wie der afroamerika-
nischen Bevolkerung Nordamerikas birgt (181).
Die Verletzung des ,,ideologischen Anspruchs
auf offene Raume* (183) durch rassistische
Schranken wird ihres Erachtens von Lincoln be-
endet, der die Nation und das dazugehorige
Volk ,,neu definiert” und eine neue Konfigura-
tion des Raums als ,,Ergebnis der politischen
und kulturellen Organisation hybrider Identité-
ten* (184) verwirklicht.

Der Klassenbegriff taucht in Hardt & Negris
Version der amerikanischen Geschichte erst-
mals im spéten 19. Jahrhundert auf, das von
»groBen kapitalistischen Unternehmen* und
»groBen amerikanischen Arbeiterbewegungen®
gepridgt und in einen Klassenkampf verstrickt
ist, der vom ,,Ende des konstitutionellen Ver-

7) Im Zentrum der Frontier Thesis steht die auf dem nordamerikanischen Kontinent bis weit ins vorletzte Jahrhundert hin-

ein vorhandene Moglichkeit, Konflikten durch den ,,Zug nach Westen* auszuweichen und gesellschaftliche Probleme —

in den Worten von Hardt & Negri — in dieser Weise ,,rdumlich zu entschirfen; vgl. Originaltext von Frederick Jackson

Turner im Netz unter www.library.csi.cuny.edu/dept/americanstudies/lavender/frontier.html (d.U.).



mittlungsspielraums und (von der) Unmoglich-
keit, Konflikte rdumlich zu entschirfen® (185),
kiindet. Der Klassenkampf wird eingefiihrt, um
die expliziten imperialistischen Tendenzen
Amerikas zu dieser Zeit zu erkldren, obwohl der
Klassenkampf in Europa bei Hardt & Negris
Ausfithrungen zum dortigen Imperialismus
praktisch keine Rolle spielt. Dass die européi-
sche Arbeiterbewegung zur gleichen Zeit — und
zum ersten Mal iiberhaupt — stabile politische
Organisationen der unterdriickten Klassen ge-
schaffen hat, ignorieren Hardt & Negri,
wihrend sie die ,,autonomistischen Tendenzen
des amerikanischen Proletariats aufbldhen. Sie
prasentieren den Widerstand der amerikani-
schen Arbeiterklasse gegen Repressionen als so
stark, dass diese bis auf die tatsdchliche Zer-
storung des Modells der Netzwerk-Macht ei-
gentlich alles erreicht habe, und nehmen dabei
weder die verbreitete Literatur iiber die Einbin-
dung der American Federation of Labor (AFL)
in den Korporatismus der Fortschrittsdra noch
die bei den amerikanischen Arbeitern weit ver-
breitete Unterstiitzung fiir Teddy Roosevelts
Imperialismus zur Kenntnis.

Jedenfalls stellen sie fest, dass der amerikani-
sche Staat seine einzigartige Souverénitidtsform
und seine heimische Demokratie unter diesen
vom Klassenkampf geprigten Bedingungen nur
dank Woodrow Wilsons ,,konkreter politischer
Utopie™ (hier fehlt die Kontrastierung mit dem
Utopiebegriff Ernst Blochs) bewahren konnte,
dank Wilsons ,,Projekt der internationalen Aus-
weitung der Netzwerk-Macht, wie sie in der
amerikanischen Verfassung formuliert war,
(der) Vision eines Friedens als Ergebnis eines
neuen weltweiten Miachte-Netzwerks® (187).
Die bolschewistische Revolution, die GroB3e De-
pression, der Zweite Weltkrieg und der Kalte
Krieg warfen den amerikanischen Staat teilwei-
se auf die europdische Souverinitdt und damit
auf den europdischen Imperialismus zuriick, so
dass er zum Urheber ,,unmittelbarer und bruta-
ler imperialistischer Projekte* (188) wurde.
(5, Vielleicht sollte man diese imperialistischen
Praktiken®, regen Hardt & Negri an dieser Stel-
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le unvermittelt an, ,,bis zu den Anfingen dieses
Landes zuriickverfolgen, bis zur Versklavung
der Schwarzen und dem Volkermord an den In-
dianern (189), aber bei dieser kurzen Bemer-
kung bleibt es dann auch).

Aber im ,,Jetzten Moment der imperialistischen
Tendenz* (190), dem Vietnamkrieg (der dem
europdisch geprigten Imperialismus ,,ein fiir al-
lemal“ den Weg verstellte), wurde die ,.konkre-
te Utopie” im Geiste der amerikanischen Ver-
fassung zu Hause durch die ,,Neue Linke* wie-
der mit Leben erfiillt: Die neuen Antikriegs-,
Biirgerrechts-, Black Power-, Studenten- und
feministischen Bewegungen waren ,,eine unge-
heure und machtvolle Bestitigung des Prinzips
der konstituierenden Macht und kiindeten da-
von, dass die gesellschaftlichen Rdume von nun
an wieder offen waren (191).

Nun konnte der amerikanische Staat beginnen,
die ganze Welt mittels des ,,Empire” in seine
,konkrete Utopie* der ,,Netzwerk-Macht* ein-
zubeziehen. Im Kalten Krieg, und indem sie die
,Disziplinarregierung® (254ff.) des New Deal,
welche am Vorbild der Organisationsweise der
fordistischen Fabrik orientiert war, international
ausgedehnt hatten, hatten die USA die alten im-
perialistischen Michte unterworfen und zeit-
weise unzweifelhaft ,,den Mantel des Imperia-
lismus* (191) tibergestreift. Nun aber lieBen sie
vom imperialistischen Projekt ab und verschrie-
ben sich dem giénzlich anders verfassten Projekt
des ,,Empire” — einem Projekt globaler Netz-
werk-Macht.

Der grob gestrickten Version der amerikani-
schen Geschichte, die Hardt & Negri bis hierhin
geboten haben, folgen nun Angaben, die noch
weniger detailliert sind und anhand derer es kei-
nesfalls gelingen kann, eine konkrete Untersu-
chung der widerspriichlichen und komplexen
Prozesse strategischer globaler Restrukturie-
rung und entsprechenden Managements zu lie-
fern, mit denen der amerikanische Staat nun seit
den siebziger Jahren zugange ist. Obwohl sie es
nur fliichtig streifen, haben Hardt & Negri



durchaus verstanden, dass es den USA aufgrund
ihrer ,,Hegemonie an der Spitze von Ausbeu-
tung und kapitalistischem Kommando* (277)
moglich war, die Auswirkungen des Zusam-
menbruchs der Bretton Woods-Vereinbarungen
auf andere Linder abzuwélzen. Es ist auch nicht
falsch zu betonen, dass sich die USA internatio-
naler Einrichtungen und Vertrdge bedient ha-
ben, um die fiir die weltweite Etablierung des
Neoliberalismus notwendigen internen Veridn-
derungen in anderen Lindern durchzusetzen.
Aber gerade die Frage danach, was in Staaten
jetzt noch als ,,intern* gilt, wird von wiederhol-
ten Ubertreibungen ala,.Ende der Nationalstaa-
ten* verschleiert. Noch frustrierender ist aber,
dass Hardt & Negri ausgerechnet einen der be-
merkenswertesten Aspekte der Welt, in der wir
heute leben, ndmlich die Fahigkeit US-amerika-
nischer Machtformen, andere Staaten zu durch-
dringen, zwar immer wieder konstatieren, die
konkreten Praktiken des amerikanischen Staates
und seiner herrschenden Klasse auf diesem neu-
en Gebiet aber weitgehend ignorieren.

Am Ende bezieht sich die Theorie von Hardt &
Negri allein auf Ideologie, auf Legitimierung
von Macht. Wenn Staatsrechte — ob innerhalb
der amerikanischen Gesellschaft und des ameri-
kanischen Staates selbst oder ob als Projektion
auf die globale Ebene — in den Begriffen von
Madisons ,,Netzwerk-Macht* konzeptualisiert
werden, kann man damit nur die ideologische
Attraktivitit dieses begrifflichen Konstrukts er-
kldren, kommt aber nicht weiter, wenn man die
konkreten Machtmechanismen und -praktiken
des Staates und der herrschenden Klasse unter-
suchen will. Deren Fahigkeit, aus der amerika-
nischen Arbeiterklasse ,,Gefangene des Ameri-
kanischen Traums* zu machen (wie es im Titel
von Mike Davis’ bekanntem Buch heifit), wird
heute auf die globale Ebene projiziert.

In seltenen Augenblicken lassen Hardt & Negri
die Leserin und den Leser erahnen, worum es
ihnen wirklich geht, vor allem wenn sie argu-
mentieren, die Legitimation der neuen imperia-
len Ordnung beruhe auf deren , Fihigkeit, den
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Einsatz von Gewalt als im Dienst des Rechts
und des Friedens stehend darzustellen (...) den
Bereich des Konsenses und der Zustimmung zur
eigenen Macht auszudehnen* (31). Dabei be-
merken sie richtig, dass internationale huma-
nitidre Organisationen oft von den USA sogar er-
warten, ,,die zentrale Rolle in einer neuen Welt-
ordnung zu iibernehmen* (193). Wir kénnen
Hardt & Negri folgen in der Rede von den USA
als neuem imperialen (aber nicht kolonialisti-
schen) Staat, der sein ,,Interventionsrecht (33)
in anderen Staaten mittels der Anrufung univer-
seller Werte sichert und die Unterstiitzung und
Mitwirkung anderer Staaten bei entsprechenden
Interventionen als Teil von deren ,,Rechten und
Pflichten‘ einfordert. Aber wer die ,,Rechte und
Pflichten* definiert, ist nicht ,,offen*, wie Hardt
& Negri dauernd behaupten. In einer Verallge-
meinerung der mit dem Golfkrieg verbundenen
Ereignisse rdumen sie das auch ein: Damals
waren
,»die USA die einzige Macht (...), die fiir in-
ternationale Gerechtigkeit sorgen konnte,
und zwar nicht aus eigenen nationalen Er-
wdgungen heraus, sondern im Namen des
globalen Rechts. Zwar gab es auch zuvor
schon zahlreiche Michte, die filschlicher-
weise behaupteten, in einem universellen In-
teresse zu handeln, aber diese neue Rolle der
Vereinigten Staaten ist eine andere. Genauer
konnte man vielleicht sagen: Dieser neue
Universalitidtsanspruch mag ebenso falsch
sein, aber er ist auf eine neue Weise falsch.
Die USA als Weltpolizist handeln nicht im
Interesse des Imperialismus, sondern im In-
teresse des Empire (192, Hervorh. H/N).

Ein ernstzunehmendes Buch iiber die ,,neue
Weltordnung*, die Hardt & Negri ,,Empire*
nennen, miisste untersuchen, inwieweit der
amerikanische Staat sich tatsdchlich dahinge-
hend transformiert hat, dass er nun féhig ist, als
der globale Staat zu agieren, den der globale
Kapitalismus braucht, um die Ordnung auf-
rechtzuerhalten, Krisen zu managen und die Wi-
derspriiche zwischen den Nationalstaaten der
Welt — einschlieBlich der jeden dieser Staaten



konstituierenden unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Krifte — zu glitten. Solch ein Buch
muss aber erst geschrieben werden, wihrend
Hardt & Negri eine verwirrende Ansammlung
von Behauptungen vorbringen. So verorten sie
die imperiale Macht manchmal in den Institu-
tionen, durch die der amerikanische Staat globa-
le Macht ausiibt, und suggerieren stellenweise,
die Verschiebung sei schon so weit gegangen,
dass sich ,,das kapitalistische Projekt, nimlich
okonomische und politische Macht zusammen-
zufiigen* (24), kurz vor der Realisierung befin-
de. An anderer Stelle betonen sie hingegen,
LSouverdnititsrechte® miissten erst noch ,,auf
ein in Wirklichkeit supranationales Zentrum*
verschoben werden, und bevor dies geschehe,
sei der ,,Legitimationsprozess* des neuen Empi-
re ,unwirksam® (20/21). Zur Frage, in welchem
Ausmal das Empire alle Staaten und die gesell-
schaftlichen Krifte, die in diesen wirken, neu
konstruiert hat, halten Hardt & Negri die sich
durch einen absurden Mangel an Begriindung
auszeichnende Ansicht iiber die Unterschiede
zwischen den ,,USA und Brasilien, Grof3britan-
nien und Indien* bereit, diese seien ,,nur gradu-
ell und nicht prinzipiell” (344).

Die einzige Skizze des Buches zur Anordnung
imperialer Macht (320-24) hat die Form einer
Pyramide. An deren Spitze steht die Super-
macht Amerika, ,,die sich im Weltmafistab den
Einsatz von Gewalt vorbehilt — eine Super-
macht, der es freisteht, allein zu entscheiden,
die es aber vorzieht, gemeinsam mit den ande-
ren unter dem Dach der Vereinten Nationen zu
handeln® (320). Zu diesen ,,anderen®, die sich
auf der zweiten Ebene der Pyramide finden,
gehoren (und das mutet angesichts der These
von ihrem Ende paradox an) Nationalstaaten —
vor allem diejenige Gruppe von Nationalstaa-
ten, ,,von der die grundlegenden weltweiten mo-
netédren Institutionen kontrolliert werden* (320)
und die regelméBig in elitdren Foren, etwa dem
Gipfel der reichsten Lander (G7/G8) oder dem
frither in Davos tagenden Weltwirtschaftsforum
(WEF), zusammentrifft — sowie ,.ein heteroge-
nes Set von Vereinigungen, (...) die kulturelle
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und biopolitische Macht im globalen Maf3stab
einsetzen® (321). Erst darunter sind in der Pyra-
mide die ,,Netzwerke* angesiedelt, ,,in denen
sich transnationale kapitalistische Unternehmen
im Weltmarkt ausgedehnt haben*; aber nach-
dem uns zunichst gesagt wurde, dass diese sich
,unterhalb der obersten Stufe* befinden, wird
dann kundgetan, dass sie ,,die Einheit der welt-
weiten Kommandospitze* ,,gliedern und verbin-
den® (321, Hervorh. G/P). Ohne sich um die an
diesem Punkt unvermeidliche Verwirrung des
Lesers weiter zu kiimmern, fahren Hardt & Ne-
gri ziigig fort: ,,Die dritte und breiteste Stufe der
Pyramide bilden schlielich Gruppen, die inner-
halb der globalen Machtanordnung populare
Interessen représentieren‘ (321/22): Ein bunt-
scheckiger Haufen (von NRO iiber Medien bis
hin zu Kirchen) reprisentiert Seite an Seite mit
»allen untergeordneten oder kleineren Staaten*
die ,,globale Zivilgesellschaft* (322).

Aber diese scharf unterteilte Pyramide bedeu-
tender und unbedeutender Staaten wird schlie3-
lich deterritorialisiert — und zwar weniger durch
das Eindringen der amerikanischen konstitutio-
nellen Netzwerk-Macht als vielmehr durch
Geld und vor allem auch durch ,,Kommunika-
tion*:
,,Bs mag darum scheinen, als ob die USA das
neue Rom wiren oder eine Zusammenbal-
lung neuer Roms: Washington (die Bombe),
New York (das Geld), Los Angeles (der
Ather). Doch eine solche territorial verfe-
stigte Vorstellung des imperialen Raums
wird andauernd durch die grundlegende Fle-
xibilitdt, Mobilitdt und Deterritorialisierung
im Kern des imperialen Apparates destabili-
siert. Moglicherweise kann man dem Ge-
waltmonopol und der Geldregulation in
mancher Hinsicht Territorien zuschreiben,
bei der Kommunikation geht das nicht. Die
Kommunikation ist das zentrale Moment,
auf dem die Produktionsverhéltnisse griin-
den, sie dirigiert die kapitalistische Entwick-
lung und transformiert selbst die Produktiv-
krifte.“ (355)



Man komme nun blofl nicht auf die Idee, dass
hier die kapitalistischen Unternehmen gemeint
sind, die die Kommunikationsnetzwerke besit-
zen, kontrollieren und an ihnen verdienen, denn
dies wire fiir unsere Theoretiker des Empire
allzu prosaisch. Fiir sie ist ndmlich ,,Kommuni-
kation* etwas Anderes, nicht so leicht Definier-
bares, und zwar die ,,Macht all jener, die an der
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interaktiven Produktion der Kommunikation
mitwirken. Hier, im Bereich der Zirkulation von
Zeichen und der imperialen Herrschaft iiber die
neuen Formen der Produktion, findet die Kom-
munikation ihre grofte Verbreitung in kapilla-
ren Formen* (356). Um uns darauf einen Reim
zu machen, miissen wir zu Hardt & Negris poli-
tischer Okonomie zuriickkehren.



Politische Okonomie des Empire:

die Immaterialitéat der immateriellen
Produktion

Hardt & Negri steigen in die politische Okono-
mie des neuen Empire ein, indem sie die simpli-
zistische Auffassung des Clinton-Arbeitsminis-
ters Robert Reich iibernehmen, die Entwicklung
des Weltmarktes im letzten Viertel des 20. Jahr-
hunderts habe alle ,,nationalen Grenzen iiber-
wunden® und damit die Rede von nationalen
Konzernen, einer nationalen Okonomie und Ar-
beiterschaft ,,bedeutungslos* (163) werden las-
sen. Auch auf diesen Second-Hand-Postfordis-
mus lassen sich Hardt & Negri weitgehend
ein (sie nennen das ,Lohnempanzipation*
(263/64)). Sie verkniipfen nun das ,,Netzwerk-
denken* des amerikanischen Konstitutionalis-
mus mit einem neuen disziplinarisch produkti-
ven Regime, mit welchem ,,der Wunsch (ent-
steht), dem Disziplinarregime zu entfliehen,
und so eine undisziplinierte Menge (multitude)
von Arbeitern, die frei sein wollen* (264), und
aus dieser Kombination resultiert die Konstruk-
tion des Empire selbst.

Bei all dem ist das Problem, dass sich, wenn
Hardt & Negri zur Gegenwart kommen, nicht
nur ihr Unterkonsumtionsansatz in Luft auflost,
sondern auch alle anderen Theorien iiber den
Kapitalismus als Ganzes, iiber Makro-Schwan-
kungen und Systemkrisen beiseite gefegt wer-
den. An die Stelle des Unterkonsumtionsansat-
zes tritt iiberhaupt keine alternative 6konomi-
sche Theorie kapitalistischer Krise. Trotz der
standigen Wiederholung des Krisenbegriffs bie-

tet Empire, so Alex Callinicos,® nur sehr wenige
Anhaltspunkte hinsichtlich der Frage, inwieweit
die Mechanismen der kapitalistischen Krise
heute noch funktionieren. Stattdessen werden
wir mit einer politischen Okonomie abgespeist,
die ihr Interesse auf den Arbeitsplatz beschrinkt
und zu einem kruden Technologiedeterminis-
mus tendiert. Die 6konomischen Widerspriiche
des Empire werden nun direkt in der Produk-
tionssphire verortet, in den technologischen
und institutionellen Veridnderungen, von denen
vor allem die mit der ,,Revolutionierung* der
Kommunikation einhergehende ,,Informatisie-
rung® und die daraus angeblich resultierende
neue Arbeiterschaft angesprochen werden.

Die neuen Jobs sind ,,hoch mobil und erfordern
flexible Fertigkeiten*. Sie sind allgemein ,,da-
durch charakterisiert, dass in ihnen den Momen-
ten Bildung, Kommunikation, Information und
Affekt eine zentrale Bedeutung zukommt®
(296). Diese Entwicklung markiert ,.eine neue
Art, zum Menschen zu werden® (300), und die
Systemstabilitdt wird nun allein von der damit
verbundenen revolutionédren Subjektivitit be-
droht. Selbstverstindlich haben Arbeitsstruktu-
ren sowie Informations- und Kommunikations-
systeme bedeutende Verdnderungen erfahren,
und selbstverstidndlich haben diese Verinderun-
gen massive Auswirkungen auf ArbeiterInnen
und Arbeitsverhiltnisse, die jede ernstzuneh-
mende Analyse der Charakteristiken und der

8) Alex Callinicos: Toni Negri in Perspective. In: International Socialism Journal, No. 92, 2001, S. 51 (im Netz unter

www.isjltext.ble.org.uk/pubs/isj92/callinicos.htm verfiigbar). Die von Theo Mendler und Thomas Weil} besorgte deut-

sche Ubersetzung des Artikels gibt es unter dem Titel Antonio Negri in historischer Perspektive: Empire und die Gren-

zen autonomer Theorie und Praxis ebenfalls im Netz (www.sozialismus-von-unten.de/archiv/text/empire_negri.htm).



Politik unserer Zeit thematisieren muss. Aber
die Eile und Willkiir, mit der das stellenweise
Neue als paradigmatisch Revolutionires hin-
sichtlich Inhalt und Verénderungspotenzial ver-
kauft wird, macht doch einen hochgradig ober-
flachlichen Eindruck.

Hardt & Negri beginnen mit den Auswirkungen
der Informatisierung auf die ,alten’ industriel-
len Sektoren. Das ist ein konstruktiver Aus-
gangspunkt. Allzu beildufig hat die Linke den
dynamischen Charakter des Kapitalismus mit
dem Argument, die traditionellen industriellen
Sektoren seien endgiiltig im Niedergang begrif-
fen, wihrend sich die ,New Economy’ auf be-
stimmte abgezirkelte Sphiren beschrinke, ein-
fach abgeschrieben. Dabei hat vor allem die
Durchdringung der gesamten Wirtschaft mit
neuer Technologie — nicht als determinierende,
unabhingige Kraft, sondern im Kontext anderer
managerialer Strategien, die ebenfalls von Wett-
bewerb und Klassenkonflikt angetrieben wer-
den — dem amerikanischen Kapitalismus die
materielle Basis fiir seine erweiterte materielle
und kulturelle Reproduktion von heute gegeben.
In der Autoindustrie beispielsweise spielt die
Informationstechnologie eine wesentliche Rol-
le: Sie transformiert das Prozessdesign und den
Maschineneinsatz in der Produktion, verdndert
Rechnungswesen und Koordination, prigt Out-
sourcing-Praktiken und Just-in-time-Beziehun-
gen zu Zulieferern, strukturiert innerbetriebli-
che Prozesse und die Rollen der ArbeiterInnen
sowie das Verhiltnis zwischen Produktion und
Konsumtion um. Hardt & Negri betonen vor al-
lem letzteres: Aufgrund der hohen Bedeutung
von Information und Kommunikation spielten
die KonsumentInnen inzwischen ,,eine funda-
mentale Rolle im Produktionsprozess® (300).
Dass die Produktion inzwischen direkter auf
den Markt reagiert, stimmt zwar, ist aber kaum
eine weltbewegende Einsicht. So hatte die Indu-
strie bereits in den zwanziger Jahren begonnen,
sich dem Konsumentengeschmack stérker anzu-
passen — Alfred Sloane von General Motors z.B.
betonte damals in Abgrenzung von Fords Kon-
zentration auf die Okonomie der Massenpro-
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duktion die Bedeutung der Modellwechsel.
Noch wichtiger ist aber, dass nur wenige Arbei-
terlnnen in der Autoindustrie ihre Arbeit jetzt
als ,.transformiert oder ,,weniger materiell* er-
fahren.

Ein weiteres Argument von Hardt & Negri ist
dhnlich wenig iiberzeugend: Die Implikationen
der Feststellung, mit der wachsenden Fahigkeit,
Informationen effizient zu handhaben, sei eine
rdumliche Dezentralisierung der Produktion
verbunden, relativieren sie gleich selber durch
die Einsicht, dass die dezentrierte Produktion
nun auch besser verwaltet und kontrolliert wer-
den kann. SchlieBlich bleibt auch unter Bedin-
gungen der Just-in-time-Produktion ein groBer
Teil der fremdvergebenen Arbeit regional oder
lokal am Ort. Selbst die Anzahl von Zulieferern,
die auf dem selben Fabrikgelinde produzieren
wie die Endmontagefabrik und lediglich wegen
ihrer ,flexibleren’ Kollektivvereinbarungen ,at-
traktiv’ sind, nimmt ja stindig zu. Jedenfalls ist
es fiir den konfusen Charakter des Buches symp-
tomatisch, dass Hardt & Negri zunéchst beto-
nen, welch massive Transformationen die Infor-
mations- und Computerrevolution in einem al-
ten Industriesektor wie der Automobilindustrie
tiber die Produktion gebracht hat, ,indem sie
den industriellen Fertigungsprozess neu um-
grenzt und somit erneuert* (297), um dann wie-
derum festzustellen, ,,die Autofabrik der 1990er
(nehme) in der globalen Okonomie eine unter-
geordnete Stellung ein — untergeordnet im Ver-
hiltnis zur Produktivitit der Dienstleistungen,
die den hochsten Wert produzieren® (298/99).

Im Dienstleistungssektor wollen Hardt & Negri
also die dramatischsten Transformationen der
Produktion verorten, vor allem die neue ,,imma-
terielle Arbeit”, die ,,durch analytische und
symbolische Anforderungen umrissen werden®
kann, durch ,,Produktion und Handhabung von
Affekten* und ,,zwischenmenschlichen Kon-
takt* (305). Hier kann die Betrachtung einiger
Zahlen — wovon sie nur wenige liefern — durch-
aus aufschlussreich sein. Die jiingsten Progno-
sedaten des US-Arbeitsministeriums fiir die



Dekade 2000 bis 2010 zeigen, dass ein groBer
Teil der in der Studie dem Bereich ,,Informa-
tionstechnologie* zugeordneten Jobs tatsdch-
lich den am schnellsten wachsenden Segmenten
des Arbeitsmarktes zuzurechnen ist: Die Anzahl
dieser Jobs wird sich nach den Voraussagen der
Studie fast verdoppeln (in Zahlen ein Zuwachs
von 1,8 Mio.).? Und trotzdem:

Der Anteil solcher Jobs am gesamten Ar-
beitsmarkt wird auch im Jahre 2010 weniger
als 2,4 Prozent betragen.

® Im Jahre 2010 wird es jeweils genauso viele
Bankkaufleute, Beschiftigte bei Schutz- und
Sicherheitsdiensten (Polizei, Feuerwehr,
Wachleute) sowie Kassiererlnnen geben wie
,Beschiftigte in der Informationstechnolo-
gie*; etwas mehr werden es in der Personen-
beférderung sein; 40 Prozent mehr in der Ma-
terialbeforderung; 60 Prozent mehr in der
Gebaudepflege und Flichenreinigung; eben-
falls 60 Prozent mehr in der Gastronomie;
doppelt so viele Menschen werden im Bauge-
werbe beschiftigt sein; und zweieinhalbmal
so viele als SekretérInnen.

® Obwohl viele neue Jobs Hochschulbildung
voraussetzen, werden 2010 drei von fiinf Jobs
immer noch weniger als die Hochschulreife
und iiber die Hélfte der Jobs nur ein kurzes
bis mittleres training on the job erfordern.

Uber die Definition von ,Beschiftigten im In-
formationsbereich* kann man natiirlich streiten,
aber das dndert nichts daran, dass von einem Pa-
radigmenwechsel bei den Arbeitsplitzen, an de-
nen die Mehrzahl der Erwerbstitigen ihren Le-
bensunterhalt verdient, keine Rede sein kann.
Es ist sicherlich richtig, dass die Auswirkungen
der neuen digitalisierten Technologie in alle
oben aufgelisteten Sektoren hineinreichen.
Aber was heiit das schon? Ist es wirklich so,
dass Arbeit heute meistenteils ,,immateriell ist,
»>auch wenn sie korperlich und affektiv ist, inso-

fern als ihre Produkte unkoérperlich und nicht
greifbar sind“? Vermittelt Arbeit vor allem ,,ein
Gefiihl des Behagens, Wohlergehen, Befriedi-
gung, Erregung oder Leidenschaft*? (304) Triftt
das auf den Rontgentechniker zu, oder auf die
Systemanalytikerin? Worin genau besteht die
»Revolution* fiir das Kassen- und Verkaufsper-
sonal, wenn sie optische Scanner fiir Preiseinga-
be und Inventur benutzen, worin fiir den Haus-
meister, wenn er elektronische Module aus-
tauscht, anstatt Heizungen und Thermostate zu
reparieren? Was dndert sich, wenn mehr Leute
die ,,affektive Arbeit* tun, die ,,sich auf die Her-
stellung von zwischenmenschlichen Kontakten
und Interaktionen* bezieht (304), etwa in der
Krankenpflege, der Sozialarbeit, im Bildungs-
wesen oder in der Gastronomie?

Wir werden spiter auf die Frage zuriickkom-
men, ob die entsprechenden Entwicklungen in
den letzten drei Jahrzehnten wirklich auf eine
radikal neue Militanz und auf ein neues Be-
wusstsein bei den betreffenden ArbeiterInnen
schlieBen lassen und ob dies die von Hardt &
Negri angestellten strategischen Uberlegungen
zur Revolution stiitzt. Thre ,,Anthropologie des
Cyberspace* (300) stiitzt sich jedenfalls auf eine
extrem diinne politische Okonomie, der zufolge
die ,,Revolutionierung® der Kommunikation
einen entscheidenden Teil der produktiven
Grundlegung des Empire ausmacht. Das hierzu
gebotene Anschauungsmaterial beschrinkt sich
auf Zitate vom Kaliber der Feststellung eines
Beraters der American Federal Communica-
tions Commission, die neue Informationsinfra-
struktur schaffe ,,die Bedingungen und Struktu-
ren globaler Produktion und Regierung genau
so, wie es der Bau von StraBen fiir das antike
romische Imperium tat* (309).

Im Vorbeigehen erwihnen Hardt & Negri zwar
auch, wir seien ,.heute Zeugen eines Wettbe-
werbs unter transnationalen Konzernen, die

9) Die Zahlen stammen aus Monthly Labor Review: Labor Force Projections, 2000-2010. US Department of Labor,

December 2001, im Netz unter www.bls.gov/emp/home.htm.



Quasi-Monopole im Bereich der neuen Infor-
mationsinfrastruktur errichten und verteidigen
wollen®; und sie rdumen ein, dies habe ,,neue
Ungleichheit und neuen Ausschluss ratifiziert,
in den dominanten Lindern, vor allem aber in
den beherrschten (311), wovon die demokrati-
schen und egalitidren Versprechen der neuen
Technologie, in die sie so grofle Hoffnung set-
zen, blockiert werden. Zu den aktuellen Dyna-
miken des kapitalistischen Kommunikations-
sektors haben sie allerdings nur duflerst wenig
zu sagen. Das betrifft unter anderem die Uber-
produktion, die zur aktuellen Krise der Tele-
kommunikations- und verwandter Branchen ge-
fiithrt und auch die neuen globalen Unterneh-
mensberatungsfirmen nicht ungeschoren gelas-
sen hat, wie der Fall Enron/Andersen!0 zeigt,
iiber den die Medien gerade eine Menge zu be-
richten wissen, wihrend wir diese Rezension
schreiben.

Sind diese Krisen als Anzeichen dafiir zu sehen,
dass das System des Privateigentums gerade

kurz vor dem endgiiltigen Zusammenbruch
steht? Hardt & Negri behaupten, Privateigentum
werde ,,zunehmend unsinnig® ,,in dieser neuen
Situation® ,,einer produktiven Welt (...) aus
Kommunikation und gesellschaftlichen Netz-
werken, aus zwischenmenschlichen Dienstlei-
stungen und gemeinsamen Sprachen®, geprigt
»weniger durch materielle Gegenstinde, die
hergestellt und konsumiert werden, als durch
gemeinsam produzierte Dienstleistungen und
Beziehungen® (313). Was konnen wir ange-
sichts des volligen Fehlens einer politischen
Okonomie, einer Theorie der Krise im Informa-
tionskapitalismus mit einer solchen Diagnose
anfangen? Ist es das Privateigentum, das sich
unter den Bedingungen der postmodernen Pro-
duktionsweise ,,immer mehr von der Realitit
entfernt” (314), wie Hardt & Negri behaupten?
Oder sind sie es?

10) Die Unternehmensberatung Andersen war mafgeblich am Skandal um die ,Schonfiarbung’ der borsenrelevanten

Bilanzen des US-Energieriesen Enron beteiligt (d.U.).
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Die Theorie von der Revolution gegen

das Empire: eine Menge Licken

Hardt & Negris Versuch, zwischen dem gegen-
wirtigen Empire und dem alten Imperialismus
zu unterscheiden, ist zwar ausgesprochen wich-
tig, konnte aber nur im Rahmen eines Er-
kldrungsansatzes iiber den zeitgenossischen Ka-
pitalismus von Erfolg gekront sein, der iiber
das, was ihnen moglich ist, hinausgeht: Ein sol-
cher Ansatz miisste nimlich die Prozesse der
okonomischen, politischen und militirischen
Globalisierung aufdecken, anhand derer der
ganz konkrete amerikanische Staat — und nicht
etwa das entkorperlichte Konzept des ,,Empire®,
das die Analyse von Hardt & Negri theoretisch
anleitet — ,,ein Netz der Inklusion einsetzt, um
moglichst alle Machtbeziehungen innerhalb der
neuen Weltordnung einzufassen® (35).

Das neue Empire und die Prozesse, die ihm zu
Grunde liegen, so Hardt & Negri, ,,sind wider-
spriichlich und werden es bleiben* (35). Damit
meinen sie, dass sich das Empire trotz seiner auf
universellen Werten wie Frieden und Gerechtig-
keit basierenden Legitimation ,,nicht in einem
Konsens verkorpern (wird), den die Menge arti-
kuliert” (36). Aus ihrer Einschitzung, alle eta-
blierten Ordnungen befdnden sich ,,immer in
der Krise* (20) — eine konzeptuelle Extrava-
ganz, die sich durch das gesamte Buch zieht —,
leiten sie daher ab: ,,Das Empire entsteht und
zeigt sich als Krise* (36). Diese Extrapolation
verwechselt Widerspriiche und Instabilititen
mit anhaltenden systemischen Krisen. Dariiber
hinaus widerspricht sie Hardt & Negris eige-
nem, eingangs von uns zitiertem Argument iiber
die Vermeidung und Einfassung von Krisen in
der neuen imperialen Ordnung und beschonigt
das Ausmaf, in dem die ,,Menge* dem neuen
amerikanischen Empire Legitimitit bescheinigt
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—ein Thema, das Aufmerksamkeit verdient hat,
auch wenn Hardt & Negri, wie wir noch sehen
werden, zu seiner Vernachlédssigung neigen.

Nachdem Hardt & Negri einen Grofteil des Bu-
ches der Preisung der konstitutionellen Kreati-
vitidt des amerikanischen Staates und seiner
herrschenden Klasse gewidmet haben, stellt
sich heraus, dass der Schliissel fiir das Verste-
hen der Vergangenheit und die Entscheidung
iiber die Zukunft beim amerikanischen Proleta-
riat liegt. Dieses wird vor allem in einem uner-
warteten Abschnitt inmitten ihrer Geschichte
iiber den Aufstieg des Empire ins Spiel ge-
bracht, wo sie plotzlich behaupten, die neue
Weltordnung sei eigentlich von der ,,Macht und
Kreativitit des Proletariats in den USA* be-
stimmt, das angeblich ,,die Wiinsche und Be-
diirfnisse der internationalen und multinationa-
len Arbeiterklasse am vollstindigsten aus-
driickt (279). Kontrir zur konventionellen Auf-
fassung, die US-Arbeiterklasse sei ,,schwach®,
weil ,,weniger in Partei und Gewerkschaft orga-
nisiert”, sehen Hardt & Negri diese — in einer
(selbst fiir Autonomisten wie sie) ungeziigelten
Anwandlung von Ubertreibung — gerade des-
halb als ,,stark. Irgendwie scheinen sie sich
vorzustellen, dass den noch oder wieder unorga-
nisierten ArbeiterInnen ,,innerhalb‘ wie ,,aufer-
halb der Fabriken* ihre groB3e Tugend erlaubt,
das grofite Ausmal3 an ,.Bereitschaft zum Kon-
flikt* zu demonstrieren und das Empire dadurch
mit ,.ernsthaften Bedrohungen und kreativen
Gegenentwiirfen* zu konfrontieren (279). Zur
Untermauerung einer solchen Behauptung mit
tatsdchlichen Ereignissen oder Praktiken offe-
rieren Hardt & Negri aber wenig, lediglich Fol-
gendes:



,Die Bewegungen (der sechziger Jahre) anti-
zipierten das kapitalistische Bewusstsein fiir
die Notwendigkeit eines Paradigmenwech-
sels in der Produktion und diktierten dessen
Form und Verlauf. (...) (Das Kapital wurde)
von der Entwicklung immaterieller Arbeit
bedroht (...) es wusste, dass die transversale
Mobilitdt und die Hybridisierung der Ar-
beitskraft weltweit das Potenzial neuer Kri-
sen und Klassenkonflikte von nie zuvor ge-
kanntem Ausmal} bargen. Die Restrukturie-
rung der Produktion, den Ubergang vom
Fordismus zum Postfordismus, von der Mo-
dernisierung zur Postmodernisierung antizi-
pierte der Aufstieg neuer Subjektivitit. (...)
Das Kapital hatte kein Bediirfnis, ein neues
Paradigma einzufiihren (auch wenn es dazu
in der Lage gewesen wire), weil der Augen-
blick seiner Schopfung bereits stattgefunden
hatte. Das Problem des Kapitals bestand
vielmehr darin, eine neue Zusammensetzung
zu beherrschen, die autonom entstanden war
und die ein neues Verhiltnis von Natur und
Arbeit definierte, ein Verhiltnis autonomer
Produktion. (...) Einzig die Kapitalfraktio-
nen werden in der neuen Weltordnung gedei-
hen, denen es gelingt, die neue immaterielle,
kooperative, kommunikative und affektive
Zusammensetzung der Arbeitskraft zu adap-
tieren und zu regieren.* (286/87, Hervorh.
G/P)

Ohne jeglichen substanziellen Beleg fiir diese
bemerkenswerte Behauptung schlagen Hardt &
Negri ein methodologisches Prinzip vor (von
dem sie anscheinend glauben, es kénne ihnen
die detaillierte Auseinandersetzung mit der ,,In-
telligenz der US-Politiker und Kapitalisten®
(279), die sie fiir die Periode zwischen 1776 und
der Mitte des 20. Jahrhunderts in ausfiihrlicher
Weise vorgenommen haben, im Bezug auf die
Praktiken des Empire ersparen):

Esist ,,allerdings notwendig, iiber die unmit-
telbare Logik kapitalistischer Strategie und
Planung hinauszuschauen (...) Um den Pro-
zess aus der Perspektive des darin aktiven
Moments zu begreifen, miissen wir einen
Standpunkt auf der anderen Seite einnehmen
— das heif3t, den Standpunkt des Proletariats
und damit zugleich den der verbliebenen
nichtkapitalistischen Welt, die im Laufe der
Geschichte in kapitalistische Verhiltnisse
einbezogen wird. Die Macht des Proletariats
setzt dem Kapital Schranken; sie bestimmt
nicht nur die Krise, sondern diktiert auch die
Bedingungen und den Charakter der Trans-
formation. Tatsdchlich erfindet das Proleta-
riat die gesellschaftlichen Formen und die
Formen der Produktion, die das Kapital fiir
die Zukunft zu iibernehmen gezwungen ist.”
(278/79, Hervorh. H/N)

Gewdohnlich zollen wir Bemiihungen, den Klas-
senkampf ins Zentrum der Analyse der kapitali-
stischen Entwicklung zu stellen, Beifall (Hardt
& Negris Versuch ist in dieser Hinsicht zumin-
dest ein willkommener Kontrapunkt zu Robert
Brenners letztem Werk, selbst wenn sie gleich
ins andere Extrem verfallen und die Bedeutung
des kapitalistischen Wettbewerbs, der im Zen-
trum von Brenners Analyse steht, einfach igno-
rieren!l). Aber die unvermittelte Macht, die sie
dem zeitgendssischen amerikanischen Proleta-
riat — und mit ihm und durch es den ,,Mengen*
der Welt — zuschreiben wollen, hilt einfach
keiner ernsthaften Untersuchung stand, noch
bringt es uns im Hinblick auf die Entwicklung
addquater revolutionérer Strategien entschei-
dend weiter. In einer Welt, die aus einem virtu-
ellen Empire und einem virtuellen Proletariat
besteht, gibt es eben nichts, worin man eine
ernstzunehmende Politik der Veridnderung ver-
ankern konnte.

11) Vgl. Robert Brenner: The Economics of Global Turbulence. In: New Left Review. May/June 1998 und Sam Gindin: Tur-
ning Points and Starting Points: Brenner, Left Turbulence and Class Politics. In: Leo Panitch and Colin Leys: Working
Classes/Global Realities: Social Register 2001. Merlin, London 2000.



Was ist dieses virtuelle Proletariat? Die Defini-
tion Hardt & Negris, welche die Arbeiterklasse
nicht auf die traditionellen Industriearbeiter und
auch nicht auf die Arbeitswelt beschrinkt, fin-
det, auch wenn sie kaum noch als neu zu be-
zeichnen ist, unsere Zustimmung und unseren
Applaus vor allem fiir ihr Bemiihen, einen neu-
en strategischen Kern in einem breiter gefassten
Proletariat zu verorten. Aber kdénnen wir
tatsdchlich an den neuen Widerstand und die
neuen Hoffnungen glauben, die Hardt & Negri
mit den neuen Arbeiterlnnen im Informations-
und im Dienstleistungssektor verbinden? Wis-
sen diese neue Dinge, haben sie iiber ihre Jobs
mehr Kontrolle, beziehen sie sich anders aufein-
ander, kommen sie mit anderen Erwartungen
zur Arbeit, gehen sie mit anderen Traumen nach
Hause? Sehen sie in ihrer Klientel unbedingt
potenzielle Verbiindete, begriindet ihre Erfah-
rung auf jeden Fall ein neues Gefiihl von Kol-
lektivitdt? Ist ihre Arbeit inhédrent sozialer als
die soziale Kooperation, die mit der Warenpro-
duktion verbunden ist? Oder geht es ihnen auch
nicht anders als dem Industrieproletariat: Ist
auch ihre Humanitét eingezwiingt in den Rah-
men, der von der Vermittlung menschlicher In-
teraktion durch Technologie abgesteckt ist,
wenn sie nicht bzw. bis sie im Kampf ihre eige-
nen Handlungspotenziale entdecken?

Noch problematischer ist, wie Hardt & Negri
diesen strategischen Kern des Proletariats vage
mit der ,,Menge* von heute verbinden. Beide
Begriffe beinhalten sehr breit gefasste Katego-
rien aus unterschiedlichen Unterdriickungszu-
sammenhéngen (,Geschlecht’, ,Rasse’, ,Ethni-
zitdt’, ,Nationalitidt’ usw.), aber vor allem den
Begriff der ,,Menge* sehen Hardt & Negri von
der ,,neuen Mobilitit und Hybriditdt von Sub-
jekten* gekennzeichnet, wo ,,Nomadismus und
Vermischung (...) als Tugenden* erscheinen
und wo die grenziiberschreitende ,,Macht zu
zirkulieren* heute die ,,schopferischste Kraft*
fiir Befreiung ist (369, 371). Sie fragen zu
Recht: ,,Wo wiren die groBen innovativen Be-
reiche immaterieller Produktion, vom Design
bis zur Mode, von der Elektronik bis zur Natur-
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wissenschaft (...) ohne die ,illegale Arbeit’ der
groflen Massen, die vom strahlenden Horizont
des kapitalistischen Wohlstands und der Frei-
heit angezogen werden?* (404) Aber: Warum
sollen diese revolutionérer sein als die vorange-
gangen Generationen von Immigranten? Sorgt
ihr Wunsch nach Befreiung — so dringend er
aufgrund des Leidens an der und durch die Mi-
gration auch sein mag — an sich bereits dafiir,
dass es den Migrantlnnen auch nur annihernd
so unabhédngig von Staat und Kapital, wie
Hardt & Negri suggerieren, gelingt, ,,sich die
neuen Rdaume wieder (anzueignen) und um sie
herum neue Freiheiten® zu errichten, ,,neue
Lebens- und Kooperationsformen* (404)? Sind
sie in irgendeiner Weise weniger empfinglich
dafiir, zu Gefangenen des Amerikanischen
Traums zu werden? Nachdem sie das bisher
manifest gewordene Verhalten der ,,Menge*
zunéchst massiv iiberinterpretiert haben, damit
es zur Untermauerung ihrer Einschitzung
taugt, werden Hardt & Negri plotzlich niich-
terner:
»Wenn man die potenzielle Autonomie der
mobilen Menge erkannt hat, so verweist das
jedoch erst auf die wahre Frage. Wir miissen
begreifen, wie die Menge als eine positive
politische Macht organisiert ist und immer
wieder neu definiert wird. (...) Das bringt uns
zuriick zu unseren Grundfragen: Wie kdnnen
die Handlungen der Menge politisch wer-
den? Wie kann die Menge ihre Energien ein-
teilen und konzentrieren, um gegen die Un-
terdriickung und die unablissigen territoria-
len Segmentierungen des Empire vorzuge-
hen?* (405/406)

Das sind nun wirklich die richtigen Fragen, und
es ist aufschlussreich, was Hardt & Negri selbst
sich darauf antworten: Sie rdumen ein, hier
,,zlemlich abstrakt” zu bleiben und ,,an diesem
Punkt nicht sagen* zu kénnen, ,,welche spezifi-
schen und konkreten Praktiken (...) dieses poli-
tische Projekt mit Leben erfiillen” werden
(406). Stattdessen schlieBen sie mit einem Pro-
gramm, das drei politische Kernforderungen
enthilt: Weltbiirgerschaft, ein garantiertes Jah-



reseinkommen sowie das Recht auf Wiederan-
eignung.

Die erste, die Forderung nach ,,Weltbiirger-
schaft* (406ff.) basiert im Wesentlichen auf der
Universalisierung der liberalen Gleichberechti-
gung, die der Nationalstaat verspricht. Das ist
historisch gesehen zwar progressiv, und der
rechtliche Schutz ist ein {iberlebenswichtiges
Instrument im aktuellen Kampf gegen die Aus-
beutung ,illegaler’ ArbeiterInnen. Dennoch ist
dies wohl kaum eine Forderung, die auf gesell-
schaftliche Verdnderung zielt. Abgesehen da-
von, dass uns die anhaltenden Ungleichheiten
innerhalb der einzelnen Linder mit dem altbe-
kannten Grundproblem der Ubersetzung von ci-
tizenship in positive Rechte konfrontieren (z.B.
das Recht auf einen sicheren Job, das Recht auf
ein bestimmtes MaBl an Demokratie am Arbeits-
platz), sind wir hier jedenfalls wieder dabei an-
gelangt, Forderungen an Nationalstaaten zu
stellen. In internationaler Perspektive stellt sich
die Frage, ob die strategische Konzentration auf
die Erleichterung geographischer Mobilitit,
welche wiederum selbstverstindlich zu(un)gun-
sten bestimmter Individuen und Klassen un-
gleich verteilt ist, nicht kontraproduktiv wirken
muss im Hinblick auf das Ziel, die Entwicklung
der armen Communities und Regionen zu er-
moglichen, aus denen die Migrantlnnen abwan-
dern. AuBerdem wirft die Forderung nach
,» Weltbiirgerschaft* inhaltlich wie umsetzungs-
praktisch eine Reihe komplexer Fragen auf:
Welche rechtlichen Standards und welchen Um-
fang von Rechten schlagen Hardt & Negri vor?
Wie sollen diese Rechte iiber Staatsgrenzen hin-
weg gewihrleistet werden? Und von wem wer-
den sie iiberhaupt gefordert?

Die zweite Forderung wendet sich nun tatséch-
lich der Frage zu, wie ein positives gesellschaft-
liches Recht auf Chancengleichheit im Libera-
lismus erreicht werden kann — ein ,,sozialer
Lohn* und ein ,,garantiertes Mindesteinkom-
men fiir alle” (409ff.) Aber auch wenn die Um-
setzung dieser Forderung einen besseren Libe-
ralismus hervorbrichte, so bleibt sie doch fest in
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der sozialdemokratischen Tradition verankert,
sich eher fiir das Terrain der Verteilung zu inter-
essieren denn fiir die gesellschaftlichen Produk-
tionsverhiltnisse (in den siebziger Jahren fand
die Idee eines garantierten Mindestlohns promi-
nente Fiirsprecher bei rechtsliberalen Intellektu-
ellen wie Milton Friedman, der damit die Wohl-
fahrt rationalisieren und entpolitisieren wollte).
Man kann das Konzept natiirlich auch radikali-
sieren, indem man den Betrag so hoch ansetzt,
dass Arbeit ihren Warencharakter verliert und
die kapitalistischen Arbeitsmérkte zusammen-
brechen. In dieser radikalisierten Version wire
die Forderung beim beschiftigten Teil der Ar-
beiterklasse aber kaum noch zu legitimieren:
Unter den gegenwirtigen kapitalistischen Be-
dingungen gibe es kein Druckmittel auf die Be-
schiftigten und wiirde aulerdem ihre produkti-
ve Kapazitit auch gar nicht ausreichen, um je-
dem dieses hohe ,Minimum® zu bezahlen.
Wenn diese Problematik dann aber absehbar zu
der Forderung fiihren wird, die Macht des Kapi-
tals sofort zu beenden und den Kapitalismus
ganz abzuschaffen, wire es dann legitim, jetzt
zunichst so zu tun, als sei die Forderung nach
einem garantierten Einkommen nur eine Forde-
rung fiir eine Ubergangsphase?

Damit kommen wir zur dritten Forderung, der-
jenigen nach dem ,,Recht auf Wiederaneignung
der Produktionsmittel (...) und freien Zugang zu
und Kontrolle iiber Wissen, Information, Kom-
munikation und Affekte* (413). Dies ist, wie
Hardt & Negri bestitigen, die traditionelle so-
zialistische Forderung. Sie ist in der Tat radikal,
und gerade deshalb passt sie so wenig zu den
beiden anderen Forderungen. Damit fiihrt sie di-
rekt zu den genannten fundamentalen Fragen
zuriick, die Hardt & Negri angesprochen, aber
nicht beantwortet haben: Welche Bewegungen
konnten wirklich die unabhédngigen ideologi-
schen und organisatorischen Fihigkeiten ent-
wickeln, die fiir die Wiederaneignung der Pro-
duktionsmittel und der Kommunikationsmittel
vom Kapital erforderlich wiren? Welche Bewe-
gungen konnten die staatliche Macht nehmen
und radikal demokratisieren, d.h. zu einem In-



strument machen, das ,,die Mengen* fiir die De-
mokratisierung der Okonomie und der Kommu-
nikation mobilisiert?

Obwohl sie das Gegenteil behaupten, geht es bei
Hardt & Negris Gegen-Empire um Widerstand
gegen das Empire, nicht um seine Verdnderung.
Widerstand ist natiirlich willkommen: Er schafft
den Raum fiir Hoffnung und fiir die Uber-
fiihrung von Hoffnung in eine nachhaltige Poli-
tik. Aber Widerstand als Selbstzweck birgt eine
Gefahr. Abgesehen davon, dass er einfach nicht
weit genug geht, riskiert er auch den Verschleifl
dessen, was erreicht wurde. Dariiber hinaus
kann er dort, wo er zum Abenteurertum ermu-
tigt, die Militanz von ihrer Basis abspalten, an-
statt die Verbindungen mit der Basis zu stirken
—und das mit allen Folgen, die das haben kann,
von der Isolierung bis hin zu Repressionen.
Dass dies keine abstrakten Einwinde sind, kann
am Versagen der Linken seit den StudentInnen-
und ArbeiterInnenkédmpfen der spiten sechziger
und frithen siebziger Jahre studiert werden: Sie
war unfihig, auf Kdmpfen aufzubauen, unféhig,
Proteste zu kumulieren, anstatt sie zu Einzeler-
eignissen auseinanderfallen zu lassen, und da-
mit auch unfihig, die staatliche Repression in
Schach zu halten. Die gleichen Befiirchtungen
muss man heute hegen, wenn man an die
Zukunft der Antiglobalisierungsbewegung
denkt.12

Natiirlich konnen wir Hardt & Negri und den
von Negri beeinflussten Autonomisten nicht die

Schuld dafiir in die Schuhe schieben, dass es
bisher nicht gelungen ist, iiber Widerstand hin-
auszugelangen. Wir haben vielmehr kollektiv
versagt. Das Problem besteht auch nicht darin,
dass Hardt & Negri jene Geschichte und Politik
auf den Priifstand stellen; enttduschend ist, dass
sie nicht weit genug gehen. Es ist ein Unter-
schied, ob wir die Fehler der Vergangenheit ein-
gestehen, um dann einen neuen Aufbruch zu
wagen, oder ob wir — wie Hardt & Negri in ih-
rer Auseinandersetzung mit der amerikanischen
Arbeiterklasse — die Niederlagen in Siege um-
definieren. Letzteres verbaut uns die Chance,
aus historischen Niederlagen zu lernen, die zen-
tralen Fragen zu stellen, und verstellt uns den
Weg zu besseren Strategien. Dariiber hinaus
kommt man nicht umhin zu fragen, ob nicht be-
reits die Einschidtzung, Widerstand sei als Stra-
tegie zu behandeln, die Parameter der theoreti-
schen Untersuchung beeinflusst hat. Wenn mit
Negri ein zentraler theoretischer Verfechter der
Autonomie der Arbeiterklasse, dessen Glaube
in deren Spontaneitit sich schon friiher als trii-
gerisch erwiesen hat, heute eine neue Argumen-
tationsgrundlage fiir eine dhnliche Politik ent-
deckt, kann man sich des unangenehmen Ge-
fiihls nicht erwehren, dieses Ergebnis habe von
vornherein festgestanden. Um keine Missver-
standnisse aufkommen zu lassen: Es geht uns
nicht darum, das Streben nach menschlicher
Befreiung als Triebfeder fiir die theoretische
Arbeit zu diskreditieren — im Gegenteil, wir
setzten voraus, dass uns diese Motivation ge-
mein ist. Aber unser Ziel und unsere Vision

12) Die Selbstbeschrinkung auf Widerstand kann vielleicht die eingangs erwihnte Popularitit von Empire in der Linken

und im Mainstream erkldren. In der Linken wird diese Beschrinkung einigen willkommen sein (angesichts unserer
jingsten Geschichte ist ihr geistreicher Ruf an die Waffen wenigstens gut fiir die Moral) und bei anderen gar fiir Er-
leichterung sorgen (von schwierigen und unangenehmen Fragen ldsst man lieber die Finger). Dem Mainstream bietet
Empire ein aufregendes, aber letzten Endes dennoch sicheres Abenteuer: Die Globalisierung wird uns erhalten bleiben;
der US-Imperialismus ist passé; das Empire ist zu vergédnglich, um zu viele Gedanken daran zu verschwenden; und die
Aussicht, dass entweder die ArbeiterInnen im Informationssektor oder eine vage ,,Menge™ fiir einen spontanen Aus-
bruch sorgen konnten, wird kaum jemandem schlaflose Néchte bereiten. Dieser Aspekt von Empire — fiir jeden ist et-
was dabei® — springt uns noch einmal aus dem letzten Satz des Buches entgegen, wo Hardt & Negri ,,die nicht zu un-
terdriickende Leichtigkeit und das Gliick, Kommunist zu sein‘ (420), preisen. Welche/r Linke wire nicht geriihrt, einen
solchen Satz in einem Buch zu lesen, das gerade ein Verkaufsschlager ist? Aber diese Worte bilden den Schluss eines
Absatzes, der Franz von Assisi als Exempel fiir kommunistische Militanz prisentiert. Wird Kommunismus damit po-
pularisiert oder neutralisiert?
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koénnen wir nur vorantreiben, indem unsere
Theorie, wie Marx insistierte, riicksichtslos die
Wahrheit von der Welt verlangt und wir unsere
Theorie und unsere Praktiken als Bedingung fiir
eine letztendlich wirksame Praxis stindig iiber-
priifen.

Dieser Forderung kommen Hardt & Negri in ih-
rer Kritik an den falschen Propheten des religio-
sen Fundamentalismus und des akademischen
Postmodernismus nach, die sie trotz ihrer offen-
sichtlichen Gegensitze als paradox ,,vermdhlt*
sehen, da sie ,,nicht nur gleichzeitig (...), son-
dern auch als Antwort auf die gleiche Situation*
entstanden (162) sowie beide gleichermal3en
unfihig sind, die ,,Strukturen und Logiken der
Macht in der heutigen Weltordnung* (159) klar
zu erkennen. Diese Unfihigkeit liegt darin be-
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griindet, dass das Denken beider Stromungen in
bindren Gegensatzpaaren strukturiert ist (an de-
ren entgegengesetzten Enden sich die Vertreter
der beiden Stromungen jeweils selbst verorten):
,.Hybriditdt vs. Reinheit, Differenz vs. Identitiit,
Mobilitét vs. Stillstand* (162). Hardt & Negris
eigener kritischer Ansatz, der ,,die Notwendig-
keit einer tatsdchlichen ideologischen und mate-
riellen Dekonstruktion der imperialen Ord-
nung” formuliert (61), ist in der Tat viel besser.
Um so ungliicklicher ist es, dass Empire dem
Anspruch, den Hardt & Negri an einen kriti-
schen Ansatz stellen, selbst nicht gerecht wer-
den kann, nidmlich ,,sein Erkldrungsvermogen
stindig auf den Charakter der Ereignisse und
auf die tatsdchlichen Bestimmungsgroflen der
aktuellen imperialen Prozesse zu konzentrie-
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ren.
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